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Įvadas
Tiek	 istoriografijoje,	 tiek	 publicistiniuose	







privalomas	 žąsų	 pirkimo	 vajus	 (1934)	 ir	
mūsiškės	 krizės	 (2008–2011)	 „proga“;	
2009	m.	tik	antrą	kartą	perleistas	V.	Myko-
laičio-Putino	 romanas	 „Krizė“1.	 Kalbant	
apie	šį	kūrinį	–	matyti,	kad	romano	pava-
dinimo	potekstė	kūrinio	eilutėse	ir	pastrai-
pose	 pavirsta	 į	 daug	 platesnį	 socialinio,	
ekonominio	 ar	 net	 politinio	 tuometinio	
Lietuvos	 gyvenimo	 apmąstymą.	 Romano	










1  Vincas	 Mykolaitis-Putinas,	 Krizė,	 Vilnius:	
Alma	littera,	2009.
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nomikos	 iki	 piliečio	 kasdienybės).	 Tokių	
visuotinumų	 akivaizdoje	 bene	 pirmą	 kar-
tą	Lietuvos	 istorijoje	 ne	 atskiruose	 vado-
vėliuose	 ar	 paskirų	 mąstytojų	 galvose,	 o	
platesniuose	sluoksniuose	(nuo	naujakurio	
iki	ministerio)	imta	svarstyti	apie	socialinę	
ir	 ekonominę	 vyriausybės	 politiką,	 ūkio,	
ekonomikos	 ir	verslumo	būklę	Lietuvoje.	
Žinia,	tokį	komunikacijos	aktyvumą	sukė-
lė	 žiniasklaidos	 prieinamumas	 ir	 sklaida,	
gyventojų	mobilumo	didėjimas,	visuotinis	
modernėjimas.	 Todėl	 ketiname	 aptarti	 ne	
tik	ekonominius	procesus,	bet	ir	visuome-
ninius	 pokyčius.	 Tad	 straipsnio	 objektas	
yra	 ekonomikos	 krizės	metas	 kaip	 inten-
syvių	 pasikeitimų	 visuomenėje	 laikas,	 o	
tikslas	–	atskleisti	pagrindinius	socialinius	
ir	 ekonominius	 pokyčius	 visuomenėje.	
Pirmasis	 uždavinys:	 siekiame	 išsiaiškinti,	
kada	ir	kaip	ekonomikos	krizė	tapo	viešo-
jo	 gyvenimo	 viena	 pagrindinių	 aktualijų	







Istoriografijoje	 vis	 dar	 diskutuojama	
dėl	 krizės	 paplitimo,	 pobūdžio,	 masto,	
vyriausybės	 antikrizinių	 priemonių	 efek-
tyvumo.	 Pirmieji	 bandymai	 analizuoti	
besibaigiančią	 ekonomikos	 krizę	 Lietu-
voje	buvo	1935	m.,	pasirodžius	solidžiam	
to	 meto	 žurnalui	 „Ekonomika“2,	 kuria-
2  Įvadiniame	 žurnalo	 žodyje	 buvo	 rašoma:	
„Mums	gi	jau	metas	pradėti	nagrinėti	ekonomikos	pro-
me	 bendradarbiavo	 garsiausi	mūsų	 šalies	
ekonomistai3. Kai	 kuriais	 tų	 darbų,	 ypač	 
J.	 Aleksos4,	 kurie	 fiksavo	 ne	 tik	 žemės	
ūkio	 pokyčius,	 bet	 ir	 visos	 visuomenės	
modernėjimo	 lūžius,	 remsimės	 ir	 šiame	
straipsnyje.	 Apskritai,	 iki	 šiolei	 turime	
ne	vieną	krizės	ekonominių,	 socialinių	ar	
politinių	 atspalvių	 analizę	 įvairaus	 laiko-
tarpio	 Lietuvos	 ūkio	 istorijos	 sintezėse5 
bei	 monografijose6.	 Jose	 aptinkame	 gana	
panašaus	 pobūdžio	 ir	 turinio	 informaciją,	
daugiausia	susijusią	su	valstybės	ekonomi-
nių	 rodiklių	 (kritimo	 /	 augimo)	 aptarimu.	
Iš	 principo	 „krizinę“	 istoriografiją	 (daž-




(kainos,	 infliacija,	 nedarbas,	 biudžetas	 ir	
pan.)	ir	pateikia	jų	dinamiką	bei	tų	duome-
nų	tam	tikras	sąsajas	su	šalies	politinėmis	
bei	 socialinėmis	 realijomis,	 b)	 pateisina-
moji	–	krizę	vertinanti	kaip	sunkmetį,	kurį	
Lietuvos	 vyriausybė	 sėkmingai	 įveikė,	 o	




patirti	 ekonominiai	 sunkumai	 prisidėjo	
prie	vėlesnių	skaudžių	politinių	įvykių.	Ta-
čiau	išvardytais	a,	b	ir	c	atvejais	nerasime	
išsamių	 atsakymų,	 koks	 buvo	 šios	 krizės	
poveikis	platesnėms	visuomenės	grupėms	











ilgalaikėje	 perspektyvoje7,	 kokius	 poky-
čius	 ekonominis	 sunkmetis	 sukėlė	 lietu-
viškoje	ekonominėje	savimonėje	ir	apskri-
tai	apie	valstybės,	visuomenės	ir	 individo	
santykį	 reiškiantis	 krizei8.	 Nekalbant	 jau	
apie	 krizę	 kaip	 savotišką	galimybę	 ir	 ne-
lauktą	 priemonę	 spartesniems	 pokyčiams	
visuomenėje	 rastis.	Atskleisdami	 lietuviš-
ko	verslo	istorijos	tematiką	tarpukariu,	tu-
rime	pasitelkti	 ne	 tik	 ekonominius,	 bet	 ir	
tautinius	 aspektus	 nagrinėjančius	G.	Vas-
kelos9,	B.	Ivanovo10,	V.	Lukoševičiaus11 ir 
L.	 Truskos12	 darbus	 bei	 požiūrį	 į	 versli-
ninką	 Lietuvoje	 istoriniu,	 antropologi-
niu	 ir	 religiniu	 atžvilgiu	 analizuojančius	 
A.	Ambrulevičiūtę13,	N.	Putinaitę,	P.	Suba-
čių	ir	N.	Šepetį14.	Pastarųjų	tekstai	gerokai	
praplečia	 idėjines	 visuomeninių	 pokyčių	


















pasaulinio	 karo	metais.	 Žr.	M.	Housden,	D.	 J.	 Smith,	
2011,	p.	1–2.











mo	 palydovė15.	 Šiandieninė	 istoriografija	
krizę	yra	linkusi	analizuoti	tik	kaip	paskirų	






Lietuvos	gyventojų	 santykis	 su	 ekonomi-





dalį	 Lietuvos	 gyventojų.	 Be	 to,	 ketvirto	
dešimtmečio	 pradžioje	 lietuvis	 pasijunta	
visaverčiu	 globalių	 reiškinių	 dalyviu,	 ku-
rio	būvį	lėmė	ne	tik	jo	paties	darbštumas,	
bet	 ir	 sumanumas,	 vyriausybės	 politika,	
pasauliniai	 procesai.	 Iki	 tol	 dėl	 politinių	
aplinkybių	ir	bendro	išprusimo	laipsnio	šie	




Taip	 pat	 manytina,	 kad	 krizė	 paskatino	
verslumo	ir	ekonominio	sąmoningumo	su-
stiprėjimą	bei	paplitimą.
Visuotinis „krizenimas“  
baigiantis ekonominio pakilimo 
metams (1929–1931)
„Po	Kalėdų	 švenčių	 prasidėjo	 linksmasis	
karnavalas.	 Laikraščiai	 rašė	 apie	 bedar-
bių	minias	Amerikoje	ir	Vakarų	Europoje,	
pesimistai	 pranašavo	 ir	 Lietuvai	 artėjant	









mane	 „Krizė“.	 Iš	 tiesų,	 1929	 ar	 1930	m.	
Lietuvos	spaudoje	pasirodžius	pirmosioms	
žinioms	 apie	 krizę,	 jos	 didesnio	 nerimo	
nesukėlė,	 o	 tapo	 tik	 dar	 vienu	 vis	 labiau	
naujienų	 ar	 net	 sensacijų	 trokštančios	 vi-




voka	 natūraliai	 paplito	 nagrinėjant	 ne	 tik	
ekonominius	 bei	 specifinius	 ūkinius	 pro-















sirašant	 į	 aeroklubą19 ar net susirandant 
pasiturintį	partnerį20.	Taigi,	bent	formaliai,	













„Krizė“	 taip	 pat	 spėjo	 tapti	 įvairių	
anekdotų,	 eilėraščių,	 feljetonų, alegori-
nių	pasakojimų	veikėja21.	Apskritai,	 įvai-
rius	 „pakrizenimus“	 ir	 jų	 vėlesnę	 liūdną	
baigtį	 taikliai	 nušviečia	 minėto	 romano	
vienas	 pagrindinių	 herojų	 Maleišis,	 ku-
ris,	 besilinksmindamas	 restorane	 ir	 visus	
vaišindamas,	 bandė	 parodyti,	 kad	 jokių	
ekonominių	 sunkumų	 nei	 jam,	 nei	 aplin-
kiniams	nėra,	o	pati	krizė	 tėra	 tik	smagių	
pokalbių	 tema.	Tačiau	situacija	 restorane,	
kaip	 ir	 Lietuvoje,	 pasikeitė	 atėjus	 laikui	
susimokėti	 ir	 paaiškėjus,	 kad	 nebėra	 iš	
ko.	 Ši	 alegorija	 puikiai	 atspindi	 to	 meto	
nuotaikas	 ir	 situaciją	 (ypač	 pasibaigus	 
1930-ųjų	 „Vytautinių“	 masiniam	 šventi-
mui),	 kai	 lietuviai,	 anot	 ekonomistų,	kurį	
laiką	gyveno	ne	pagal	 savo	kišenę,	o	pa-
didintas	 išlaidavimas	 bei	 negebėjimas	
įvertinti	 grėsmių	 smarkiai	 prisidėjo	 prie	
ekonominio	 sunkmečio	 aštrumo22.	 „Mes	
nuo	1925	m.	pradėjome	per	plačiai	gyven-
ti,	 virš	 mūsų	 išgalės“,	 –	 ankstesnę	 mintį	 
1932	 m.	 pratęsė	 URM	 Prekybos	 depar-
tamento	 vadovas	 Jonas	 Norkaitis23. At-
kreiptas	 dėmesys	 ir	 į	 gyventojų	 priprati-














mos	 likviduotis“,	 –	 sako	 diektorius	 p.	 Norkaitis“,	 in:	
Dienos naujienos,	1932-02-01.
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atsiminimuose	 spalvingai	 aprašo	 ūkinin-
kus,	 kurie,	 išgirdę	 gandus,	 kad	 „jau	 duo-
da“,	atbėga	į	bankus	prašyti	„tūkstantuko“,	
kurį	 žada	 „kaip	 nors“	 grąžinti.	Apskritai,	
anot	A.	Prūso,	mažai	buvę	tokių	ūkininkų,	
kurie	 iš	 anksto	 skolų	grąžinimą	gerai	 ap-
skaičiuotų24.	„Kuris	gi	ūkininkas,	norėda-
mas	moderniškai	 ūkininkauti,	 neprisidarė	
skolų?	 Anais	 laikais	 nieko	 nebuvo	 len-
gvesnio,	kaip	gauti	paskolą.	Parašei	bankui	
pareiškimėlį,	 užstatei	 ūkelį	 –	 ir	 prašom.	
Kas	 nesusigundys?	 Ūkyje,	 brolau,	 taip:	
įdėsi	į	žemę	–	ji	tau	keleriopai	grąžins“25,	–	




me	 dešimtmetyje	 susidarė	 ypač	 palankus	
žemės	ūkio	produktų	ir	pramonės	gaminių	
kainų	 santykis	 –	 tokios	 palankios	 progos	
vargu	ar	buvo	galima	tikėtis	ateityje,	todėl	
jis	 kvietė	 kuo	 efektyviau	 išnaudoti	 susi-
klosčiusią	situaciją	ūkininkaujant	–	jis	pa-
brėžė,	kad	mūsų	valstietis	 jau	pademons-
travo	 savo	 vertę,	 sumanumą	 ir	 energiją	
jam	 įprastose	 ūkininkavimo	 srityse	 (tie-
siog	 dirbant	 ir	 taupiai	 gyvenant),	 tačiau,	
siekiant	geresnių	rezultatų	bei	išnaudojant	









sunkus	 uždavinys,	 nes	 finansinis	 žmonių	
24  A.	Prūsas,	2014,	p.	215–216.








yra	 tačiau	 sveiki.	 Valiuta	 laikosi	 stipriai,	
krašto	gyventojai	moka	reikalui	esant	su-
sispausti	 ir	 taupyti,	 dėlto	 galima	 su	 gera	
viltimi	 žiūrėti	 į	 ateitį.“27	 Iki	 pat	 1931	m.	
rudens	vyriausybė	formavo	nuomonę,	kad	
Lietuvos	ekonomika	yra	gana	stabili	ir	ma-
žai	 paveikta	 pasaulį	 apėmusios	 ekonomi-
nės	stagnacijos.	Be	to,	tikėtasi,	kad	krizės	
padarinius	palengvins	pradėtas	žemės	ūkio	
gamybos	 perorientavimas	 nuo	 grūdinin-
kystės	prie	gyvulininkystės28,	žemės	ūkio	
gamybos	 išlaidų	 racionalizavimas,	melio-
racija29.	 Nepaisant	 šių	 priemonių,	 visuo-
tinės	 žemės	 ūkio	 modernizacijos	 sparta	
nebuvusi	pakankama,	nes	net	Respublikos	









krizės,	 nes	 šalyje	 nepasireiškia	 pagrindi-
27  Jr.	Valančius,	op. cit.
28  Grūdų	 kainos	 1926–1928	 m.	 buvo	 didžiau-
sios,	o	1931	m.	pabaigoje	krito	daugiau	nei	du	kartus,	 
1926	 m.	 gruodį	 50	 kg	 kviečių	 vidutiniškai	 kaina-
vo	beveik	29,95	Lt,	1931	m.	gruodį	14	Lt,	o	1935	m.	
pabaigoje	 tik	 7,6	 Lt.	 Tuo	 tarpu	 sviesto	 kaina	 nekrito	
taip	drastiškai	–	1927	m.	–	6,9	Lt,	1931	m.	–	5,2	Lt,	o	 
1935	 m.	 –	 2,8	 Lt.	 In:	 Lietuvos statistikos biuletenis,	
1927,	Nr.	1;	1932,	Nr.	1.
29  P.	Šalčius,	 „Pasaulinio	 ūkio	 krizė“,	 in:	Tautos 
ūkis,	1931,	Nr.	2.
30  „Ankieta	 krizės	 klausimais“,	 in:	 Tautos ūkis,	
1931,	Nr.	5.
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niai	 jos	 simptomai	 –	 finansinis	 nepritek-
lius,	 valiutų	 svyravimai	 ir	 nedarbas.	 To	
pavyko	 išvengti	 dėl	 parlamentinėms	 san-
tvarkoms	 būdingų	 sukrėtimų	 nebuvimo,	
Lietuvos	 „civilizaciško“	 atsilikimo	 nuo	
Vakarų	(galime	prisitaikyti	prie	sunkesnių	
sąlygų,	 nes	 gyvename	 daug	 paprasčiau),	
didelės	pramonės	nebuvimo	ir	 įgimto	lie-
tuviams	taupumo31.	Nors	įsibėgėjus	krizei	
ir	 įsitikinta,	 kad	 „primityvūs“	 ūkininkai	
yra	 ištvermingesni32,	 jų	 ištvermingumas	





Pirmieji	 ekonomikos	 krizės	 požymiai	
pasaulyje	 pasireiškė	 jau	 1929	m.	 vidury-
je,	 kai	 ėmė	 pastebimai	 kristi	 žemės	 ūkio	
produktų	 kainos	 (Lietuvoje	 nuo	 1929	m.	
liepos	 iki	 1930	 m.	 rugsėjo	 nukrito	 dau-
giau	kaip	16	%,	o	nuo	1929	m.	liepos	iki	 
1935	m.	 rugsėjo	daugiau	kaip	3,4	karto),	





31  „Mūsų	ūkio	stulpai“,	in:	Lietuvos aidas,	1931-
10-17.
32  „Jie	turėdami	savo	pastogę,	bulvių,	duonos	ga-
balą	 ir	 pieno	 lašą,	 vyžomis	 apsiovę,	 pančiu	 apsijuosę,	
gali	 vegetuoti	 gana	 ilgai.	 Jų	pajamos	 labai	mažos,	bet	
išlaidos	 dar	 mažesnės.	 Jie	 nei	 darbininkų	 samdo,	 nei	
vaikų	 moko,	 nei	 pramonės	 gaminių	 perkasi.	 Mokes-
čiams	 susikrapštė,	 ir	 toliau	 jiems	nebaisūs	nei	 bankai,	
nei	antstoliai“,	in:	A.	Žukauskas,	1939,	p.	53.
33  Pavyzdžiui:	„Kviečių	kainų	krizė“,	in:	Lietuvos 
aidas,	 1929-10-23;	 „Lenkijos	 ekonominė	 padėtis“,	 in:	
Lietuvos aidas,	1929-10-28;	„Užsieny	javai	dar	pigesni,	
kaip	pas	mus“,	 in:	Lietuvos aidas,	1929-11-06;	„Mūsų	
kredito	 klausimu“,	 in:	 Lietuvos aidas,	 1929-11-11;	





ekonominio	 turinio	 formas.	 Su	 pirmosio-
mis	ekonominėmis	bėdomis	„krizenimas“	





Svarbu	 paminėti,	 kad	 krizės	 pradžia	
Lietuvoje	 1931	 m.	 sutapo	 su	 gyvento-
jų	 emigracijos	 mažėjimu.	 1926–1931	 m.	
žymėjo	 ne	 tik	 auganti	 ekonomika,	 bet	 ir	
didžiausias	 migrantų	 iš	 Lietuvos	 bangas.	
Ypač	 didelę	 emigraciją	 galėtume	 paaiš-
kinti	tuo,	kad	Lietuvos	ūkio	plėtra	nebuvo	
pakankamai	 sparti,	 palyginti	 su	 Lietuvos	
gyventojų	 lūkesčiais	 bei	 prieaugiu	 (ypač	
provincijos),	 tačiau	 procesas	 nelaiky-
tas	 labai	 žalingu,	 kaip	 atrodytų	 šiandien,	
o	 kartais	 net	 ir	 teigiamu.	 Pavyzdžiui,	 
1926	 m.	 Kauno	 darbo	 biržos	 komitetas,	










35  „Ankieta	 krizės	 klausimais“,	 in:	 Tautos ūkis,	
1932,	Nr.	8,	p.	205.
36  Kauno	darbo	biržos	komiteto	posėdžio	įvykusio	
1926	m.	 gruodžio	 2–3	 d.	 protokolas,	 in:	 KAA,	 f.	 59,	 
ap.	4,	b.	91,	l.	74.
37  1929	 m.	 iš	 Lietuvos	 emigravo	 16,	 o	 1930	 –	 
6,5	tūkst.	asmenų.	Nuo	1932	m.	jų	skaičius	jau	niekada	
nebeviršijo	2	 tūkst.	 In:	G.	Vaskela,	Emigracija iš Lie-







jėgos,	 o	 kartu	 ir	 viso	 Lietuvos	 ūkio	 arba	





valkijos	 žemdirbių	 šeimos	 pavyzdį,	 kai	 
3,5	ha	valdanti	6	asmenų	šeima	nori	emi-
gruoti,	 nes	 šaltuoju	 metų	 laiku	 neturi	 ką	
veikti,	nors	eiti	dirbti	į	šalia	esantį	ūkį	ne-
nori	 (ir	 be	 darbo	kol	 kas	 išminta)39.	Tad,	
pasaulyje	prasidėjus	ekonomikos	krizei	 ir	
„sustojus“	emigracijai,	dalis	šalies	gyven-














buvo	 sunku,	 nes	 1928–1931	m.	 iš	 pirmo	
žvilgsnio	galėtume	pavadinti	ekonomiškai	
turtingiausiais	iš	viso	tarpukario:	šiuo	metu	
surinktas	 didžiausias	 valstybės	 biudžetas	
(1930),	daugiausia	išleista	(1931),	pasiek-
tas	aukščiausias	eksporto	lygis	(1929).	Že-






40  „Mūsų	svarbiausios	pajamos“,	in:	Lietuvos ai-
das,	1931-12-11.
pastebimas	 didžiausias	 gamybos	 indekso	
šuolis.	
Apibendrindami	 galime	 sakyti,	 kad	
žinios	apie	krizę	Lietuvą	pasiekė	greičiau	
nei	 ekonominiai	 sunkumai,	 o	 ikikrizinės	




„Atėjo krizė, krizas,  
Dievo bausmė!“ 41
Ekonominė	situacija	pasikeitė	1932–1933	m.,	
kai	 smarkiai	 sumenko	 daugelis	 valstybės	
ekonominių	 parametrų,	 padaugėjo	 ban-
krotų	 ir	 varžytynių.	 Įvairių	 produktų	 ir	
paslaugų	kainos	 1933–1935	m.	 sumažėjo	
maždaug	20	%,	 tačiau	 tai	 nekompensavo	
trečdaliu	 sumažėjusių	 algų42. Galiausiai 
Lietuvos	 žiniasklaida	 ėmė	 pranešti,	 kad	
kriziniais	 metais	 uždarbio	 ieškotojai	 vis	
dažniau	 teiraudavosi	 apie	 galimybę	 gauti	




le,	 ir	 stambiojo	kapitalo	 įmonėse.	Pavyz-
džiui,	 panagrinėjus	 Kauno	 miesto	 versli-
ninkų	 skundus	 mokesčių	 inspekcijai	 ma-
tyti,	 kad	 prekybininkai	 ir	 pramonininkai	
visomis	 priemonėmis	 stengėsi	 „atlaikyti	
lietuviškas	 firmas“,	 racionalizuoti	 jų	 vei-
klą	 ir	 surinkti	 daugiau	 pajamų.	Dėl	 pras-
tos	ekonominės	konjunktūros	teko	galvoti	
apie	 išlaidų	 mažinimą	 ar	 kitus	 taupymo	
būdus,	o,	pavyzdžiui,	spaudos	darbuotojų	
kooperatinė	 bendrovė	 „Raidė“,	 bandyda-







kų	 skaičių,	 pirkti	 modernią	 spausdinimo	
įrangą,	 bet	 ir	 steigti	 patronuojamąją	 ben-
drovę44.	Visais	išvardytais	ir	neišvardytais	










politika,	 būdais	 taupyti	 ir	 efektyvinti	 ga-
mybą,	 kaip	 tuo	metu.	Ne	 tik	 vyriausybė,	
savivaldybininkai,	 bet	 ir	 verslininkai	 siū-
lė	 įvairias	 ekonominės	 padėties	 gerinimo	
priemones.	
Pasiūlymai	 plaukė	 ir	 iš	 provincijos.	
1931	 m.	 ūkininkai	 ragino	 kontroliuoti	
įvairius	 sindikatus,	 mažinti	 žemės	 ūkio	
mokesčius	–	juos	tiesiogiai	susieti	su	javų	
kainomis,	 apkarpyti	 valdininkijos	 algas,	
atidėti	 žemdirbių	 paskolų	 grąžinimo	 ter-
minus,	didinti	melioracijos	mastus	ir	tobu-
linti	 darbininkų	 samdos	 įstatymą45. Nors 
1934	 m.	 Lietuvos	 ūkininkai	 dar	 siuntė	
sveikinimus	 žemės	 ūkio	 ministrui	 linkė-
dami	 stiprybės	 „vedant	 ūkininkų	 reikalus	
šiais	sunkiais	laikais“46,	po	metų	Valstybės	
saugumo	 departamentas	 jau	 fiksavo	 gana	
grėsmingus	gandus,	sklindančius	iš	Lietu-
vos	kaimo,	–	esą	žemdirbiai	ne	 tik	nepa-














nių	 produktų	 kainų	 ir	 turimų	 skolų	 kai	
kurie	laukia	karo	ir	lito	nuvertėjimo.	Aps-
kritai,	saugumas,	fiksuodamas	mažažemių	
nuotaikas,	 nurodė,	 kad	 kai	 kurie	 esamą	
ekonominį	 sunkmetį	 lygina	 su	 sunkiau-
siais	Pirmojo	pasaulinio	karo	metais47. 
O	štai	Lietuvos	pramonės	plėtra	neuž-







galėjo	 siekti	 tik	 iki	 300–400	 bedarbių49. 
Be	to,	1933	m.	paskelbtas	visiškai	naujas	
pramonės	 darbininkus	 reglamentuojan-
tis	 įstatymas50.	 D.	 Cesevičiui	 antrino	 ir	 
A.	Merkelis,	 teigdamas,	kad	Lietuvą	 išti-
kusios	ekonomikos	krizės	padariniai	buvo	





pernelyg	 didelių	 nepataisomų	 nuostolių	
Lietuvai	–	pavyzdžiui,	sužlugdyti	išplėto-
tą	pramonę	(kaip	industrinėse	valstybėse),	














Taigi,	 krizė	 atkeliavo	 ne	 su	 bedarbių	
miniomis	 ir	 streikais	mieste,	 o	 su	 varžy-






valandų	 po	 pramonės	 darbininko	 atlei-
dimo	 iš	darbo	–	krizės	poveikis	 skleidėsi	
ne	miestų	tarpuvartėse,	o	ūkininkų	valdo-
se.	 Trečio	 dešimtmečio	 pabaigoje	 niekas	
negalėjo	 įsivaizduoti,	kad	po	keleto	metų	
(1932)	 dailininkas	 Petras	 Tarabilda	 nuta-
pys	 juodąjį	 krizės	 scenarijų	 –	 paveikslą	
„Smūtkelio	 vekseliai“,	 kuriame	 pavaiz-
duoti	 ne	 alkstantys	miestų	 darbininkai,	 o	
ūkininko	išvaržymo	scena.	
Įpusėjus	1932	m.,	spaudoje	atvirai	de-
klaruota,	 kad	 krizė	 reiškiasi	 jau	 ir	 mūsų	




Kriziniais	metais	 padaugėjo	 ir	 kitokių	





apgaudinėjimai,	 vekselinės	 pasogos	 ir	 jų	
neišpirkimas	ir	t.	t.“55 
Nors	 dauguma	 ekonomistų	 džiaugėsi,	
kad	 Lietuva	 išvengė	 pagrindinio	 krizės	
atributo	–	bedarbių,	 tačiau	situacija	 ir	čia	
prastėjo.	Apie	 bedarbių	 skaičiaus	 padidė-
52  1933	 m.	 varžytinių	 skaičius	 žemės	 ūkyje	 pa-
siekė	aukščiausią	tašką	–	2	908,	in:	Lietuvos statistikos 
metraštis,	1934.




jimą	 galime	 spręsti	 vien	 iš	 Kauno	 mies-
to nedarbo statistikos	 duomenų.	 1932	m.	
Kaune	 viešuosius	 darbus	 dirbo	 beveik	 
6,5	 tūkst.	bedarbių	 (1931	m.	viešieji	dar-
bai	 iš	 viso	 nevykdyti),	 o	 1933	 m.	 –	 jau	 
10,5	tūkst.,	o	tai	apskritai	didžiausias	įdar-





informavo	 apskričių	 viršininkus	 ir	 pirma-
eilių	miestų	burmistrus,	 jog	1931–1932	m.	
nedarbo	sezonas	buvo	sunkesnis	nei	būda-






neužfiksuota)58.	 Valstybė	 turėjo	 imtis	 ne	
tik	 darbo	 jėgos,	 bet	 ir	 kitų	 ekonomikos	
krizės	 išryškintų	 problemų,	 susijusių	 su	
emigracija,	 žemės	ūkio	 reformos	 tąsa	bei	
apskritai	su	blogėjančia	situacija	kaime.
Lietuvos vyriausybės sprendi-
mai ekonomikos krizei suvaldyti 
1931−1935 metais
Susidoroti	 su	 krizės	 padariniais	 Lietuvos	
valdžia	 ėmėsi	 tokiomis	pačiomis	priemo-
nėmis,	kokių	tikriausiai	imtųsi	vidutinis	to	
56  Apskaičiuota	 remiantis:	 Kauno	 miesto	 Darbo	
biržoje	įsiregistruoti	bedarbiai,	dirbę	prie	viešųjų	darbų	
1924–1933	m.,	 in:	KAA,	 f.	 218,	 ap.	 1,	 b.	 1109,	 l.	 16	






















biausiai	 visuomenėje	 matomai	 valdžios	
grandžiai	–	reorganizuoti.	
Bene	pirmasis	 taupymo	vajus	nuvilni-
jo	 1931	 m.	 rudenį,	 kai	 Savivaldybių	 de-





žasčių	 nebūtų	 didinamos,	 susilaikant	 nuo	





importinių	prekių,	 ypač	 tų,	 kurias	 galima	
pakeisti	 savo	 krašto	 gaminiais,	 o	 bet	 ko-
kius	užsakymus	užsienyje	derinti	su	aukš-
čiausia	 departamento	 valdžia,	 5)	 stengtis	
nedidinti	žemės	mokesčio,	o	ten,	kur	jis	nu-
statytas	maksimaliu	tarifu	–	dėti	pastangas	
jį	 sumažinti59.	 Netrukus	 atėjo	 ir	 Finansų	
ministerijos	 raginimai	 visose	 ūkio	 srityse	
mažinti	gamybos	savikainą	ir	didinti	efek-
59  Savivaldybių	departamentas	apskričių	viršinin-
kams,	 apskričių	 valdyboms	 ir	 pirmaeilių	 miestų	 bur-
mistrams,	1931-10-24,	 in:	KAA,	 f.	214,	 ap.	3,	b.	111,	 
l. 142.
tyvumą,	 gerinti	 valdymą,	 racionalizuoti	
prekybą.	Susilaikyti	nuo	bet	kokių	užsaky-
mų	užsienyje,	o	sandorius	sudaryti	tik	tuo	





kad	 jos	 atrodo	 labiau	 ne	 kaip	 specifiškai	
antikrizinės,	 o	 kaip	 elementarios	 permai-
nos	stiprinant	valstybės	aparatą,	būdingos	
nebūtinai	tik	ekstremaliu	laikotarpiu.
Netrukus	 atėjo	 eilė	 ir	 valdininkų	 al-
goms.	Ministrų	kabinetas	1931	m.	priėmė	
valstybės	 tarnautojų	 atlyginimų	 įstatymo	
pataisos	 projektą,	 nustatantį	 premijinių	
priemokų	išmokėjimo	tvarką.	Buvo	panai-
kinti	 švenčių	 priedai	 valstybės	 tarnauto-
jams,	 turintiems	 aukščiausias	 kategorijas	
ir	nevedusiems	biurokratams.	Žemesniųjų	
kategorijų	 ir	 vedusiems	 valstybės	 tarnau-
tojams	 priedai	 buvo	 palikti,	 tačiau	 kiek	
sumažinti61.	 Rodydami	 pavyzdį,	 pirmieji	









bės	 tarnyboje	 panaikinimo,	 komandiruo-
čių	 tvarkos	 griežtinimo,	 netgi	 taupymo	
pokalbių	 telefonu	 su	 užsieniu	 sąskaita.63 
60  Finansų	ministro	raštas	valstybės	institucijoms,	
1931-10-17,	in:	LCVA,	f.	387,	ap.	4,	b.	209,	l.	12.




63  Lietuvos	 respublikos	ministrų	 kabineto	 reika-
lų	 vedėjo	 raštas	 finansų	 ministeriui,	 1933-05-30,	 in:	
LCVA,	f.	387,	ap.	4,	b.	303,	l.	21.
79
Be	 to,	 siūlyta	 mažinti	 laisvai	 samdomų	
tarnautojų	skaičių,	iš	tarnybos	atleisti	tuos,	
kurie	 turi	 papildomų	 pajamų	 ir	 yra	 ma-
terialai	 apsirūpinę,	 dirbančius	 ilgiau	 nei	 
25	metus,	 ištekėjusias	moteris64 – tarnau-







teigti,	 kad	 1933–1936	 m.	 įvyko	 esminės	
nepriklausomos	 Lietuvos	 permainos	 ra-
cionalizuojant	valstybės	valdymą	ir	naują	






Kaune	 steigti	 darbo	 tarpininkavimo	 įstai-
gą,	 reguliuojančią	žemės	ūkio	darbininkų	
paklausą	ir	pasiūlą,	parengti	ilgalaikį	Lie-
tuvos	 plentų	 ir	 kelių	 tiesimo	 bei	 taisymo	
projektą,	kurti	cemento	gamybos	pramonę,	
plėsti	 amatų	 mokyklas	 ir	 amatininkystės	
kursus,	 sudaryti	 remtinos	 ir	 krašto	 ūkiui	
reikalingiausios	 pramonės	 sąrašą	 (atlei-
džiant	 ją	 nuo	mokesčių),	 griežtinti	 valiu-
tos	 išvežimą	 iš	Lietuvos,	darbininkams	 ir	
valdininkams	 dalį	 algų	 mokėti	 orderiais	
produkcijai	 iš	 vietos	 kooperatyvų	 įsigyti.	
Taip	 pat	 siūlyta	 uždrausti	 eiti	 ne	 pagrin-
dines	pareigas	ir	verstis	papildoma	priva-













Galiausiai,	 vyriausybė	 1934	m.	 spalio	
30	d.	įsakė	visiems	valdininkams,	atsižvel-
giant	 į	 jų	 tarnybos	 kategoriją,	 įsigyti	 po	
vieną	4	ar	5	 litų	vertės	žąsį.	 I	kategorijos	
valdininkas	privalėjo	pirkti	vieną,	II	–	dvi	
žąsis	 ir	 t.	 t.	Dar	 aktyvesniais	paukštienos	
valgytojais	turėjo	tapti	tie,	kurie	gavo	nuo-
latinį	papildomą	atlyginimą,	nes	privalėjo	
pirkti	 po	 žąsį	 už	 kiekvieną	 pusšimtį	 litų	
nuo	„viršnorminės“	algos69.	Žurnalistai	į	šį	
vyriausybės	 įsakymą	 reagavo	 pašaipiai70,	















zės	 sunkumai	 daugmaž	 vienodai	 paskirs-
tyti	 visiems	 sluoksniams	 ir	 socialinėms	
grupėms“73.	Verslo	 skatinimą	 (kaip	vieną	
68  Kauno	 miesto	 burmistro	 Graurogko	 raštas	
VRM	ministeriui,	1933-05-30,	 in:	KAA,	f.	219,	ap.	1,	 
b.	888,	l.	137–140.








iš	 tautos	 modernizacijos	 priemonių)	 taip	
pat	inspiravo	krizė.	Anot	B.	Ivanovo,	eko-
nominio	 nuosmukio	 metu	 Lietuvos	 kai-
mas	nukentėjo	daug	labiau	nei	miestas,	todėl	
šalies	 valdžiai	 teko	 propagandinėmis	 prie-
monėmis	parodyti,	kad	kaime	darbą	/	žemę	 
praradęs	 asmuo	 turi	 alternatyvą	 mieste	
amatų	ir	prekybos	srityje74. 
Dėl	šių	priežasčių	ėmė	keistis	valstybės	
užimtumo	 politika	 –	 daugiausia	 dėmesio	
imta	skirti	viešųjų	darbų	plėtrai	ir	efekty-
vinimui,	 tikrųjų	 bedarbių	 atskyrimui	 nuo	
veltėdžių,	 darbo	 jėgos	 pasiūlos	 ir	 paklau-
sos	 reguliavimui.	 Ankstesnės	 priemonės,	
kaip	antai	siekis	įvesti	nedarbo	draudimą,	
užimtumo	 problemos	 sprendimas	 per	 sa-





centralizuotai	 sprendžiant	 socialines	 pro-







Stiprėjant	 valstybiniam	 šalies	 ekono-
minių	 procesų	 reguliavimui,	 1934	 m.	 už-
siminta	apie	galimybę	priimti	įstatymą	dėl	
tautinio	darbo	sutvarkymo,	o	nuo	1934	m.	
iš	 esmės	 prasideda	 darbo	 „suvalstybini-








(dažniausiai	 iš	 didesnių	 miestų)	 siųsti	 į	
provinciją76. Galiausiai,	 bedarbių	 skai-
čiaus	 didėjimas	 ir	 tikslesnės	 darbo	 jėgos	
reglamentavimo	priemonės	XX	 a.	 ketvir-





Nepaisant	 įvairių	 svarstymų,	 pateiktų	
projektų,	 tiek	1935	m.	pradžioje,	 tiek	pa-
baigoje	 apie	 ekonominį	 pakilimą	 Lietu-




komplikuota,	 patys	 ūkininkai	 jau	 buvo	
daugiau	 ar	mažiau	 prisitaikę	 prie	 esamos	
ūkinės	 pusiausvyros.	O	 1935	m.	 besibai-







čioje	 visuomenėje,	 kurie	 ypač	 atsiskleidė	
ketvirto	dešimtmečio	pabaigoje.	
Pokyčiai krizės šešėlyje:  
visuomenė, ūkis ir verslas
Ankstesnes	 ekonomikos	 krizes,	 užklup-
davusias Lietuvos gyventojus jau nuo 
XIX	a.	pabaigos,	siejo	tai,	kad	jų	padariniai	
pasklisdavo	po	paskiras	ūkio	sritis	ir	sferas	









kitais	ūkio	 /	 verslo	objektais	 įvykį.	Žinia,	
tokią	 ekonominę	 atomizaciją	 lėmė	 ir	 tai,	
kad	 atskiros	 visuomenės	 grupės	 dažniau-
siai	 priklausė	 ir	 skirtingoms	 tautoms	 bei	
konfesijoms,	o	valstybės	aparatas	bendrą-











kį	 Lietuvos	 visuomenei,	 pirmiausia	 turi-
me	 pasakyti,	 kad	 ji	 dėl	 savo	 pobūdžio	 ir	




dominuojančias	 pozicijas	 užėmė	 su	 že-
mės	 ūkiu	 susiję	 verslai,	 mums	 nepatei-
kia	daug	ypatingų	perkybos,	pramonės	ar	
amatininkystės	 „sėkmės	 istorijų“,	 kurios	
liudytų	 apie	 ekonominius	 mūsų	 šalies	
laimėjimus.	 Tad,	 ieškodami	 lietuviško-
jo	 verslo	 pradžios,	 turėtume	 nusikelti	 į	
tarpukarį,	 kuris	 tiek	 dėl	 vidaus,	 tiek	 dėl	
išorės	 veiksnių	 mums	 pateikia	 pirmąsias	
kryptingas	lietuviškojo	verslo	idėjas.	Šiuo	
laikotarpiu	 Lietuva	 ne	 tik	 tapo	 politiškai	
nepriklausoma,	 bet	 ir	 prie	 savo	 teritori-
jos	 prisijungė	 kelias	 dešimtis	 kilometrų	
smėlingo	pajūrio	su	Mėmelio	(Klaipėdos)	
uostu,	 šis	 tapo	 sėkmingo	 eksporto	 garan-
79  Žr.	A.	 Rimka,	 1931;	 Lietuvos verslo istorija,	
2010.
80  1900-aisiais	 „Varpas“	 jau	 rašęs,	 kad	 jei	Ame-
rikoje	 neužauga	 kviečiai,	 tai	 pajaučia	 ne	 tik	Anglijos	
darbininkas,	 bet	 ir	 Lietuvos	 ūkininkas.	 In:	 Pagrandis,	
„Luomų	antagonizmas“,	in:	Varpas,	1900,	Nr.	11.
tu,	be	to,	mūsų	šalyje	pradėta	vykdyti	že-
mės	 reforma.	Būtent	 ji	 sukėlė	 daugiausia	
lietuvio	 mąstysenos	 ar	 net	 kasdienybės	














darbu,	 bet	 ir	 su	 pridėtinės	 vertės	 kūrimu,	
verslumu,	 kūrybingumu	 ir	 pasitikėjimu	




priklausomybė	 yra	 ne	 mažiau	 svarbi	 nei	
politinė,	 o	 ekonominė	 laisvė	 dar	 nėra	 iki	
galo	 iškovota83.	 Būtent	 kriziniais	 metais	
sau	galutinai	pripažinta,	kad	Lietuvoje	iki	
tol	 „nejučiomis	 įsigyveno	 įsitikinimas,	
kad	prekybos	amatu	užsiimti	yra	negarbin-
ga“,	 o	 „žemdirbių	 tauta	 neįžengiamuose	
miškuose	 savotiškai	 begyvendama,	 atsili-
ko	 nuo	 savo	 kaimynų	 prekybos	 ir	 amatų	
srityje“84,	todėl	vėliau	iš	visų	pusių	priešų	
81  1890	m.	Vincas	Kudirka,	 siekdamas	 atbaidyti	




82  „Ankieta	 krizės	 klausimais“,	 in:	 Tautos ūkis,	
1932,	Nr.	8,	p.	205.
83  „Visi	į	sąjungą!“,	in:	Verslas,	1932-03-03.
84  Lietuvių	 prekybininkų,	 pramoninkų	 ir	 ama-












Apskritai,	 aptardami	 ir	 apibūdindami	
ikikrizinį	 lietuviškąjį	 verslą,	 galime	 pa-
sitelkti	 V.	 Mykolaičio-Putino	 iliustraciją,	




verslo.	 Iki	 ketvirto	 dešimtmečio	 pradžios	










paskatino	 ar	 net	 išryškino	 krizė.	Ypač	 ri-
binių	 situacijų	 akivaizdoje,	 kritus	 pelnui,	
esant	 kreditų	 trūkumui,	 bandant	 persio-
rientuoti	 į	 kitas	gamybos	ar	prekybos	 rū-
šis,	racionalizuojant	gamybą.	Atėjusi	krizė	
savotiškai	 patikrino,	 ką	 mūsų	 verslinin-
kai	moka	 ir	 gali,	 kaip	 nedelsdami	 priima	
sprendimus.	Be	 to,	 su	 ekonominiais	 sun-
kumais	prasidėjusios	ir	skubios	lietuviško-
jo	 verslo	 dvasios	 paieškos,	 pirmieji	 vers-
lo	 bandymai	 save	 apibrėžti,	 identifikuoti.	
85  Lietuvių	 prekybininkų,	 pramoninkų	 ir	 ama-
tininkų	 sąjungos	 įsikūrimas	 ir	 pirmieji	 jos	 žingsniai,	
1931,	in:	LCVA,	f.	605,	ap.	2,	b.	13,	l.	2.
86  Lietuvos verslo istorija,	p.	70.
Ne	veltui	apie	tai	buvo	pranešta	būtent	tik	
1932	 m.	 atsiradusiame	 lietuviško	 „biz-
nio“	 rupore	 „Versle“:	 „Mes	 pasiryžome	




ir	 kreditui“.	Dėl	 šių	 pokyčių	 per	 ketvirtą	





tik	 įsitvirtino,	 bet	 ir	 įgavo	 taip	 reikiamos	
patirties87.
Tai	 patvirtina	 ir	 pagrindinių	 Lietuvos	
verslovininkų	oazių	atsiradimas:	Lietuvių	
prekybininkų,	 pramonininkų	 ir	 amatinin-
kų	sąjungos	įkūrimas	(1930	m.	pradžioje)	
sutapo	 su	 krizės	 pradžia	 pasaulyje.	 Šios	
organizacijos	 atsiradimas	 ir	 stiprėjimas	
paskatino	ir	kitų	panašių	sambūrių,	klubų	
ar	sąjungų	radimąsi	–	Geležies	importerių	
sąjungos	 (1934),	 Jaunųjų	 lietuvių	 preky-
bininkų	 sąjungos	 (1933),	 Statybos	 ir	me-
talų	 apdirbimo	 amatų	 sąjungos	 (1932)	 ir	
t.	 t.	1931	m.	balandžio	mėnesį	 įvyko	pir-













88  Dalyvaukite	 pirmojoj	 Lietuvos	 ekonominėj	
konferencijoje	Kaune,	 1931,	 in:	 LCVA,	 f.	 987,	 ap.	 1,	 
b.	16,	l.	12.
83
Ekonomikos	 krizės	 laikotarpiu	 griuvo	
kiek	 idiliškas,	 šviesiomis	 spalvomis	 spal-





Lietuva	 –	 tiek	 siaurąja	 (žemės	 reformos	





ti	 produkciją	 pardavimui,	 eksportui.	 Šis	
procesas	 vyksta	 kooperuojantis	 su	 kitais	
ūkiais	 bei	 remiant	 ir	 kontroliuojant	 vals-
tybei.	 Nenuostabu,	 kad	 nuo	 naujakurio,	
kaip	 nuo	Naujosios	 Lietuvos	 pagrindinio	
kūrėjo	 ir	 segmento,	 turėjo	 priklausyti	 ir	
šalies	 gerovė	 ateityje.	Krizės	metais	 gra-
žus	 naujakuriškas	 progreso	 paveikslas	 su	
naujomis	 švytinčiomis	 ūkininkų	 trobo-
mis,	 didėjančiais	 pagamintos	 produkcijos	
kiekiais	 ir	 pelnais	 priblėso.	 Priblėso	 su	




damas	 būtent	 šį	 laikotarpį	A.	 J.	 Greimas	
teigė,	kad	Lietuvos	kaimietis	tapo	ne	mis-




Tuo	metu	 pastebima,	 kad	 tarp	 pasitu-
rinčių,	 intensyviai	 ūkininkaujančių,	 tvar-








arba	 amatininkas	 „tuojau	 užrašo,	 ką	 jis	
pirko,	 pardavė,	 ką	 jis	 naujo	 padirbo	 bei	
įsigijo.	Įstaigose	bei	kontorose,	gavę	men-









vos	 prekybininkų,	 pramonininkų	 ir	 ama-
tininkų	 sąjungos	 visuotinio	 suvažiavimo	
metu	iškelti	profesinio,	vadybinio	parengi-
mo	trūkumai	Lietuvos	švietimo	sistemoje.	






valstybės	 ūkinių	 reikmių,	 būsimuosius	
specialistus	 rengti	 labiau	 kaip	 praktikus,	
o	 ne	 teoretikus.	Neatsitiktinai	 krizės	me-
tais	 ypač	 išplito	 jaunųjų	 ūkininkų	 ratelių	
judėjimas93,	 namų	 pramonės	 idėja,	 plito	
įvairūs	amatininkystės,	komercijos	kursai.	
Galiausiai,	 1934	 m.	 atidarytas	 Prekybos	
institutas	Klaipėdoje,	 plėtėsi	 aukštesniųjų	
amatų	ir	komercijos	(1932	m.	valstybiniu	
lygiu	 sureguliuota	 visų	 amatų	 mokyklų	
91  S.	Machovka,	1932,	p		4.












Kriziniai	 ūkį	 racionalizuojantys	 poky-
čiai	 ryškiausi	 kooperatiniame	 pieno	 sek-
toriuje.	 1932–1933	 m.	 visais	 įmanomais	
būdais	 stengtasi	 reguliuoti	 pieno	 supirki-
mo	kainas,	 žemės	ūkio	ministerija	nuolat	
siuntinėdavo	 instrukcijas	 visoms	 pieno	
perdirbimo	 bendrovėms	 su	 nurodytomis	
mažiausiomis	 supirkimo	 kainomis.	 Kai-
nos	„palaikytos“	racionalizuojant	pieninių	
tinklą,	 tiesioginėmis	 vyriausybės	 subsidi-
jomis	ir	mažinant	pieno	perdirbimo	sąnau-
das	–	manyta,	kad	1/3	galutinio	produkto	






pasiekta	 stulbinančių	 rezultatų	 –	 1927	m.	
pieno	 tona	 apdirbta	 už	 81	Lt,	 o	 1936	m.	 
šis	 darbas	 nebekainavo	 nė	 30	 Lt.	 1931–






šimtmetį	 ūkininkai	 į	 savo	 kolegas,	 kurie	
imdavosi	pieno	ūkio,	žiūrėjo	itin	pašaipiai:	
„<...>	 šykštuolis	 už	 pinigus	 pieną	 parda-



















	 Ketvirtame	 dešimtmetyje,	 plėtojant	
valstybinę	 propagandą	 ir	 ūkininkų	 sa-
višvietą	 kaime,	 pagaliau	 suprasta,	 kad	
prekiauti	 galima	 ne	 tik	 javais,	 linais	 ar	
arkliais96,	 „ūkininkams	 tenka	 dirbti	 ne	
vien	savo	ūkyje,	ne	tik	fiziškai,	bet	ir	savo	
galva	 –	 dėti	 pastangas	 –	 prekybos,	 pro-
duktų	apdirbimo,	kredito	 srityje,	 agrono-
mijoje“,	 atsirado	 planavimas,	 tad	 „ūki-
ninko	ūkyje	galime	matyti	sveikus	verslo	
pagrindus“97.	Mat,	ūkininkams	 teko	dau-





Tai,	 kuo	 J.	 Aleksa	 buvo	 susirūpinęs	
trečio	 dešimtmečio	 viduryje	 –	 prasta	 že-
mės	 ūkio	 produkcijos	 kokybe	 ir	 mažu	
produkcijos	 kiekiu	 tiek	 hektarui,	 tiek	 va-






mechanizmą	 –	 vienytos	 eksportu	 užsi-












skleidžiama	 „propoganda“	 dėl	 kultūringo	




tarimas,	 kad	 dalis	 lietuviško	 sviesto	 būtų	
išvežama	į	Vokietiją	slapta,	per	vadinamą-
ją	„žaliąją	sieną“	–	šis	reikalas	derintas	su	
šalies	 muitininkais,	 kurie	 „teigiamą	 kon-








bankrotais, sunkmečiais, krizėmis, varžyti-




ar	 net	 marketingo	 procesais.	 Paaiškėjo,	
kad	 „krizė	 turinti	 kai	 ką	 ir	 gera:	mokanti	
dirbti,	 taupyti...“104,	 kad	 lietuvis	 per	 pa-
skutinį	 nepriklausomybės	 dešimtmetį	 iš	
kaimo	„atkeliavo“	į	miestą,	fabriką	ir	biu-
101  Lietuvos	 prekybos	 ir	 pramonės	 rūmų	 vicepir-








tas	 Piliečių	 apsaugos	 departamento	 direktoriui,	 1933-
01-31,	in:	LCVA,	f.	388,	ap.	5,	b.	102,	l.	232.
104  Vincas	Mykolaitis-Putinas,	op. cit.,	p.	156.
rą.	 Galiausiai,	 atsidūrė	 ir	 biznyje	 –	 kuris	
krizės	 akivaizdoje	 tapo	 įvairiapusiškesnis	
nei	buvo	iki	tol.	Pirklys	tapo	verslininku,	o	
valstietis	ūkininku,	kuris,	dairydamasis	po	





Didžioji	 pasaulinė	 ekonomikos	 kri-
zė	 (1929–1933),	 Lietuvoje	 pasireiškusi	
1931–1935	m.,	dėl	savo	ekonominio	pobū-
džio,	Lietuvos	ūkinės	struktūros	ir	išsivys-
tymo	 ne	 tik	 sukėlė	 skaudžius	 padarinius,	
bet	 ir	 leido	 išmokti	pamokas,	kurios	 tapo	
naujų	intensyvių	ekonominių	svarstymų	ir	
pertvarkymų	lauku,	o	šis	sukėlė	socialinius	




1. Ekonomikos	 krizės	 padariniai	 pa-
sireiškė	 daugelyje	 Lietuvos	 visuo-
menės	gyvenimo	ir	veikimo	sričių:	
ekonominėje	 (versle,	 žemdirbys-
tėje,	 ūkiniame	 kūrybingume),	 so-
cialinėje	 (užimtume,	 socialinėje	














skiriamas	 lėšas,	 plečiant	 apgalvotą	
ūkio	 tvarkymo	 propagandą,	 ple-
čiant	 profesnio	 švietimo	 sistemą,	
buvo	 naudinga	 ne	 tik	 tiesioginiam	
krizės	 įveikimui,	 bet	 ir	 reformuo-
jant	 valstybės	 valdymą,	 stiprinant	
kooperaciją,	 skatinant	 žemės	 ūkio	
intensyvumą,	 apskritai	 moderni-
zuojant	valstybę.







skatino	 bendrąjį	 visuomenės	 eko-
nominį	 išprusimą,	 verslumą,	 ūkinį	
kūrybingumą.
4. Verslas	 ir	 verslumas,	 miestų	 lietu-
vėjimas,	 intesyvesnis	 ir	 planinges-
nis	 ūkininkavimas	 (dažnai	 kad	 ir	
po	 valstybinės	 kooperacijos	 stogu)	
pamažu	tapo	lietuvio	savastimi,	kuri	
iki	 tol	 turėjo	 beveik	 tik	 neigiamas	
aspiracijas.	 Dėl	 to	 pavyko	 pasiekti	
neblogų	 rezultatų	 kuriant	 įvairias	
verslo	organizacijas,	keičiant	ūkinin-
kavimo	tradicijas,	plečiant	ir	efekty-
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and	 propagandistic	 programs,	 which	 affected	
the	 attitude	 of	 farmers	 to	 the	 agricultural	 tradi-
tions.	 Organized	 Lithuanian	 business	 structures	
promptly	 appeared	 during	 the	 crisis,	 as	 well	 as	
the	society	became	more	economically	active	and	
creative.
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